ZELFBEWUSTZIJN, ZELFERVARING, EN HET NOUMENALE ZELF VOLGENS KANT
___________________________________________________________________________

Kants transcendentaal idealisme brengt met zich mee dat ieder object, wil het voorwerp van kennis of ervaring kunnen zijn, noodzakelijk onderworpen is aan de zogenaamde transcendentale distinctie; ik noem dit onderscheid transcendentaal, omdat het kenmerkend is voor Kants transcendentaal idealisme. Met betrekking tot objecten dienen we namelijk  onderscheid te maken tussen Dinge an sich (betrachtet) en Dinge wie sie uns erscheinen, ofwel tussen Noumena en Phaenomena. Dit onderscheid betreft derhalve de object - zijde van de subject object verhouding.

Is er nu sprake van zelfbewustzijn, zelfervaring, of zelfkennis (deze laatste twee komen voor Kant op het zelfde neer), dan wordt op zijn minst gesuggereerd dat het subject van zelfbewustzijn, zelfervaring, en zelfkennis hierin als object aan zichzelf wordt gegeven; met als consequentie dat, in beginsel althans, de transcendentale distinctie op het subject zelf van zelfbewustzijn en zelfervaring van toepassing moet zijn.

Volgens Kant wordt ieder van ons als denkend wezen, als zelf, ik, of als ‘Seele’, aan zichzelf gegeven op tweeërlei wijze:

1) In de zuivere of transcendentale apperceptie.

2) In het empirisch zelfbewustzijn door middel van de innere Sinn. Kant spreekt ter aanduiding van dit laatste ook wel van empirische apperceptie. We zullen later zien dat empirische apperceptie en het aan je zelf gegeven zijn ‘vermittelst des inneren Sinnes’ scherp onderscheiden dienen te worden.

Nu gaat het in beide vormen van zelfbewustzijn om één en hetzelfde subject - ik
, dat op twee verschillende manieren aan zichzelf als object 
 wordt gegeven. Aldus lijkt het erop dat we ons zouden kunnen beperken tot het vaststellen van de onderlinge relaties tussen drie “ikken”. Er zijn evenwel drie redenen aan te voeren voor de onhoudbaarheid van deze simplistische voorstelling van zaken.

1) Het subject, het denkende wezen in ons, onze ziel, wordt door Kant gedacht als drager van verscheidene kenvermogens die principieel onderscheiden dienen te worden.
 De aldus gedachte ziel is een Ding an sich.

2) Een complicerende factor in Kants filosofie is hoe dan ook de transcendentale distinctie, die zich in het bijzonder laat gelden waar het ons eigen ik betreft. Als deze distinctie voor alle kennis geldt, dan ook voor de zelfkennis; en in ieder geval bij het empirisch zelfbewustzijn door middel van de innere Sinn is er sprake van zelfervaring of zelfkennis. Dit lijkt te betekenen dat we hier moeten onderscheiden tussen het noumenale en het fenomenale ik.

3) Zowel waar het gaat om de transcendentale apperceptie als om het empirisch zelfbewustzijn bestaan er een “officiële”(meer expliciete) en een “niet - officiële” (meer impliciete) opvatting van Kant aangaande het subject van het zelfbewustzijn.
 Beide opvattingen zijn daadwerkelijk in Kants teksten aanwezig. Het probleem waarvoor we hier gesteld worden kan ik voorlopig kort als volgt omschrijven. De “officiële”opvatting is in beide gevallen incoherent daar zij tegenstrijdige elementen bevat; de “niet – officiële” opvatting lijkt de toepassing van de transcendentale distinctie op losse schroeven te zetten en te leiden tot de conclusie dat zelfkennis (als kennis van onze ziel)  onmogelijk  is.

De kennis van de ons omringende werkelijkheid, van fysische dingen en toedrachten, is voor Kant paradigmatisch. Nu acht Kant zelfkennis mogelijk. Wil Kants kennisopvatting als geheel eenduidig en consequent zijn, dan zal de zelfkennis gemodelleerd moeten kunnen worden naar het voorbeeld van onze kennis van de uiterlijke werkelijkheid.

Mijn doel in deze studie is na te gaan of er bij Kant een concept van zelfkennis te vinden is dat zich op de juist genoemde wijze laat modelleren. Behalve met de hiervoor genoemde punten worden we geconfronteerd met de hiernavolgende:

4) Toepassing van de transcendentale distinctie op de zelfkennis lijkt tot tegenspraak te leiden (Vergelijk B 153).

5) In tegenstelling tot wat Kant op vele plaatsen beweert is er een fundamentele disanalogie tussen de äussere en de innere Sinn. Deze laatste is voor de zelfkennis van primair belang.

6) Op de gegevens van de innere Sinn zijn enige categorieën – waaronder de fundamentele  categorie substantie – niet van toepassing.

7) Teneinde het onderscheid tussen zelfbewustzijn en zelfervaring of zelfkennis adequaat te kunnen weergeven, zal – anders dan eerder gesuggereerd – het maken van een driedeling noodzakelijk blijken te zijn.

Al met al lijken er prima facie nogal wat factoren te zijn die de gedachte aan een kennisopvatting bij Kant die als geheel eenduidig en consequent is, kwestieus maken.

                                                        I De transcendentale distinctie

Het befaamde, of, zo men wil, beruchte onderscheid tussen Dinge an sich en Erscheinungen is, vanuit epistemologisch standpunt, vooral van belang waar het onze kennis van de materiële werkelijkheid betreft. Alleen hier hebben we volgens Kant met kennis in strikte zin te maken. Met betrekking tot het onderscheid Dinge an sich - Erscheinungen doet zich een aantal complicaties voor die ik hier kort moet vermelden. Dit onderscheid speelt bij Kant zowel op  empirisch als op transcendentaal niveau. Men denke hierbij aan Kants befaamde stelling dat tijd en ruimte gekenmerkt worden door empirische realiteit en door transcendentale idealiteit.
 Op empirisch niveau, voor Kant het niveau van de alledaagse of wetenschappelijke ervaring, geldt bij voorbeeld de tafel waaraan ik werk als een Ding an sich; op transcendentaal niveau daarentegen, waar het gaat om een filosofische reflectie op de mogelijkheidsvoorwaarden van de kennis - daar beperken we ons hiertoe -  geldt diezelfde tafel als Erscheinung, als Ding wie es uns erscheint.

Op dit transcendentaal niveau speelt dan verder een controverse - teruggaande tot Kants tijdgenoten, maar nog steeds actueel - met betrekking tot de vraag hoe we dit onderscheid moeten interpreteren. Volgens sommigen betreft het onderscheid tussen Ding an sich en Erscheinung twee aspecten van één en hetzelfde ding; volgens anderen hebben we hier te maken met twee (te) onderscheiden objecten
. Volgens deze laatste visie valt de werkelijkheid als geheel uiteen in twee ontologisch onderscheiden domeinen, aan de ene kant de onkenbare noumenale wereld van de Dinge an sich, aan de andere kant de kenbare fenomenale wereld van de Erscheinungen. De eerder genoemde tafel geldt - op transcendentaal niveau - hoe dan ook als een Erscheinung. Volgens de “twee aspecten” (of dubbel aspect) - opvatting dient die tafel als Erscheinung beschouwd onderscheiden te worden van diezelfde tafel als Ding an sich.
 Er is hier sprake van één object. Volgens de “twee objecten” - opvatting daarentegen dient naast genoemde tafel als Erscheinung een onafhankelijk daarvan bestaand noumenaal correlaat, namelijk een tafel als Ding an sich, te worden aangenomen; we hebben derhalve met twee objecten te maken.

Hoe belangrijk deze controverse met betrekking tot de transcendentale distinctie ook moge zijn, voor het onderhavige onderwerp is zij, zoals ik hoop aan te tonen, van geen belang. Ik zal namelijk aannemelijk proberen te maken dat het object van de zelfervaring of zelfkennis - waar natuurlijk de transcendentale distinctie toepasbaar moet zijn - niet de fenomenale ziel of het fenomenale ik is, anders dan Kant suggereert. Het is dan ook niet nodig, waar het de zelfkennis betreft, een onderscheid te maken tussen het fenomenale ik (fenomenale ziel) en het noumenale ik (noumenale ziel). Aangezien het subject van de zelfkennis (en van de transcendentale apperceptie) ex hypothesi aan zichzelf als object wordt gegeven in het empirisch zelfbewustzijn “vermittelst des inneren Sinnes”, behoeven we ook met betrekking tot het subject de transcendentale distinctie niet te trekken. Voor dit laatste zullen we later nog een dwingende reden zien. Dat wil zeggen, er is geen reden om het subject van de zelfervaring op te vatten - zoals Kant op sommige plaatsen doet - als het noumenale ik.

Twee vragen dringen zich dan op: 1) Wat is dan wél het object van de zelfkennis? 2) Is de transcendentale distinctie überhaupt op het object van de zelfkennis toepasbaar? De eerste vraag zal ik beantwoorden bij de bespreking van de zelfervaring. De tweede dient nu beantwoord te worden.

Zoals tot dusver omschreven drukt de transcendentale distinctie een correlatie uit tussen Dinge an sich en Dinge wie sie uns erscheinen. Het maakt voor het onderscheiden zijn op zich niet uit of we de distinctie opvatten als een onderscheid tussen verschillende beschouwingswijzen van het zelfde object of als een onderscheid tussen verschillende objecten. Wat van de transcendentale distinctie, puur epistemologisch beschouwd, van doorslaggevend belang is, kan met de volgende term worden aangeduid: de fenomenaliteitsthese, dat wil zeggen, de stelling dat ieder mogelijk object van kennis gekenmerkt wordt door fenomenaliteit; dit betekent dat ieder dergelijk object, op transcendentaal niveau beschouwd, een Erscheinung moet zijn. Wil zelfkennis mogelijk zijn, dan zal aannemelijk gemaakt moeten worden dat haar object fenomenaal is, wat ook precies haar object mag blijken te zijn.

In weerwil van de eerder gegeven omschrijvingen van de transcendentale distinctie volgt hieruit niet dat een noumenon zonder fenomenaal correlaat, of een fenomeen zonder noumenaal correlaat, onmogelijk is. Ik wil hier met het noemen van enige voorbeelden volstaan.

1) God is volgens Kant een noumenon waarmee geen fenomenaal correlaat correspondeert. Hetzelfde geldt voor onze ziel als op zich bestaand denkend wezen dat drager is (althans zo gedacht wordt) van verschillende kenvermogens. Hoewel Kant dit op sommige plaatsen beweert, is er geen met dit noumenon corresponderende fenomenale ziel.

2) De objecten van de wiskunde zijn fenomenen waarmee geen noumenaal correlaat correspondeert.(Was dit laatste wél het geval, dan zou de wiskunde volgens Kant een empirische wetenschap moeten zijn.) Anders dan beschouwingen over God of over onze ziel als op zich bestaand wezen levert de wiskunde (formele
) kennis op.

3) Voor entiteiten die zich in tijd en/of ruimte voordoen geldt dat zij gekenmerkt worden door zowel transcendentale idealiteit alsook door empirische realiteit 
. In strijd met deze laatste bepaling zullen echter bepaalde objecten, die ook buiten het bestek van Kants filosofie veelal fenomenaal worden genoemd, zoals gewaarwordingen of mentale beelden, moeten worden opgevat als gekenmerkt door empirische idealiteit. Voor deze objecten geldt de Berkeleyaanse stelling: Their esse is percipi. Met betrekking tot objecten waarvoor deze stelling geldt kun je niet de zogenaamde schijn – werkelijkheid – distinctie maken
; maar ook niet – en dat is hier belangrijker – het onderscheid tussen Ding an sich en Erscheinung.

De notie empirische idealiteit lijkt bij Kant in twee verschillende, maar wel met elkaar verbonden, betekenissen te figureren. Enerzijds is zij een opvatting over de status van empirische objecten in het algemeen: genoemde objecten zijn niets anders dan bewustzijnsinhouden. In deze vorm wordt empirische idealiteit door Kant verworpen. Anderzijds verwijst deze notie naar de status van een specifieke subklasse van empirische objecten, zoals bij voorbeeld gewaarwordingen. Dit onderscheid in acht nemend kan men zeggen dat bij voorbeeld gewaarwordingen, hoewel gekenmerkt door empirische idealiteit, niettemin deel uitmaken van een empirisch reële tijdruimtelijke wereld. Voor mentale fenomenen, zoals gewaarwordingen, geldt derhalve dat zij zowel op empirisch als op transcendentaal niveau gekenmerkt worden door idealiteit. 

Uit het voorafgaande kunnen we concluderen dat het transcendentale onderscheid - het maakt niet uit of we dit opvatten in de zin van een dubbel aspect- of als een dubbel object-theorie - slechts van toepassing is op de objecten van de äussere Sinn, dat wil zeggen op materiële objecten. Gelet op het feit dat in deze studie zelfkennis centraal staat, zal de transcendentale 

distinctie slechts van belang zijn in de afgezwakte vorm van de fenomenaliteitsthese. Deze laatste impliceert niet, zoals we nog zullen zien, dat er sprake is van een hoe dan ook opgevatte correspondentie tussen Ding an sich en Erscheinung.

                                                        II Het subject van de transcendentale apperceptie

Wat is het subject van de (transcendentale) apperceptie, wat is het subject van de innerlijke ervaring, de zelfkennis, waarin het subject aan zichzelf gegeven zou worden door middel van de innere Sinn? Ik heb al naar voren gebracht dat het in beide gevallen hetzelfde subject is dat op tweeërlei wijze aan zich zelf gegeven wordt. Ook heb ik eerder gesproken van een officiële en een niet-officiële versie van Kants opvatting. Volgens de officiële versie is het subject-ik van zowel de transcendentale apperceptie als de zelfkennis het  noumenale ik. Volgens de niet-officiële versie is het subject van beide het zogenaamde logische ik. Laat ik beginnen met Kants officiële visie, volgens welke het subject-ik het noumenale ik is, het transcendentale object
 van de innere Sinn. Bekijken we de volgende teksten.

Alles was durch einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Erscheinung, und ein innerer sinn würde also entweder gar nicht eingeräumt werden müssen, oder das Subject, welches der Gegenstand desselben ist, würde durch denselben nur als Erscheinung vorgestellt werden können, nicht wie es von sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung blosse Selbstthätigkeit, d.i. intellectuell, wäre.(B 68)

…wie dieser (bedoeld is de innere Sinn) auch sogar uns selbst, nur wie wir uns erscheinen, nicht wie wir an uns selbst sind, dem Bewusstsein darstelle, weil wir nämlich uns nur anschauen, wie wir innerlich afficirt  werden, welches widersprechend zu sein scheint, indem wir uns gegen uns selbst als leidend verhalten müssten; (B 152 - 153)

…und selbst ist die innere und sinnliche Anschauung unseres gemüths (als Gegenstandes des Bewusstseins), dessen Bestimmung durch die Succession verschiedener Zustände in der Zeit vorgestellt wird, auch nicht das eigentliche Selbst, so wie es an sich existirt, oder das transzendentale Subject, sondern nur eine Erscheinung, die der Sinnlichkeit dieses uns unbekannten wesens gegeben worden. (B 520)

Kants gedachte lijkt de volgende te zijn. Iedere theorie over de zelfkennis moet kunnen verklaren hoe het subject-ik zichzelf als object kan kennen. Op alle kennis is de transcendentale distinctie van toepassing, dat wil zeggen, dat we ons alleen kunnen kennen zoals we aan ons zelf verschijnen via de innere Sinn; naar analogie van de uiterlijke ervaring (wat voor deze geldt) wordt aangenomen dat ook de innere Sinn door een Ding an sich, in het gegeven geval het noumenale ik, “affiziert” wordt. Vandaar de opvatting dat het subject-ik het noumenale ik is. Kant zelf merkt al op dat dit tegenstrijdig lijkt ( B 153). Verscheidene commentatoren
 vinden deze opvatting - in navolging van kritieken van Kants tijdgenoten - incoherent. Het empirische of  fenomenale ik verschijnt ( in de tijd?) aan het noumenale ik, en is tegelijk een verschijning ( in de tijd?) van dit noumenale ik. Zonder op deze kwestie in te hoeven gaan kunnen we Kants officiële visie afwijzen. Als immers, zoals Kant nadrukkelijk stelt ( B xxxix n, B 67), de innere Sinn geen eigen inhoud heeft, anders dan die welke afkomstig is van de uiterlijke zinnen, dan wordt die inhoud ook niet aangebracht door het noumenale ik dat de innere Sinn - juist met het oog op die inhoud - zou “affizieren”. Hiermee vervalt de belangrijkste, zo niet de enige, reden om als het subject-ik het noumenale ik te kiezen. Dit geldt afgezien van het feit dat er doorslaggevende argumenten zijn om te kiezen voor Kants niet-officiële visie volgens welke het subject-ik het logische ik is.

.

Bekijken we nu Kants alternatieve, niet-officiële visie. Het subject van de transcendentale apperceptie is het subject zoals dat figureert in Kants kritiek op de rationele of transcendentale psychologie, en dat wel het logische ik
 wordt genoemd. Als we ons realiseren wat verreweg het belangrijkste punt van kritiek van Kant is op de rationele psychologie, dan is onmiddellijk duidelijk waarom Kants officiële visie op het transcendentale subject als het noumenale ik, dus als Ding an sich, hoogst aanvechtbaar, om niet te zeggen volstrekt verwerpelijk is. Kants kritiek is namelijk precies dat men van een logisch vermogen van de mens, denken, een op zichzelf bestaand ding maakt.

 Kant: “ Also ist durch die Analysis des Bewusstseins meiner selbst im Denken überhaupt in Ansehung der Erkenntniss meiner selbst als Objects nicht das mindeste gewonnen. Die logische Erörterung des Denkens überhaupt wird fälschlich für eine metaphysische Bestimmung des Objects gehalten.”  (B 409).

Ter aanduiding van dezelfde fout spreekt Kant ook wel van “ Die Subreption des hypostasirten Bewusstseins (apperceptionis substantiatae)”. (A 402)    

Laat ik proberen in mijn eigen woorden een korte omschrijving van dit logische ik te geven. Dit logische ik is het subject in de meest pregnante zin van het woord. Dit ik is iets wat uitsluitend subject kan zijn, het is het vermogen tot objectiveren bij uitstek. Alles wat wij tot object maken of proberen te maken vooronderstelt dit subject. Een poging dit logische ik zelf tot object te maken is niet alleen circulair - het logische ik is in deze poging reeds verondersteld - maar tevens zou deze poging alleen al geweld doen aan wat het logische ik naar zijn meest fundamentele aard is, namelijk ons vermogen tot objectiveren.
 Laten we nu Kant aan het woord.

Daher ist das Selbstbewusstsein überhaupt die vorstellung desjenigen, was die Bedingung aller Einheit und doch selbst unbedingt ist. Man kann daher von dem denkenden Ich (Seele), das sich als Substanz, einfach, numerisch identisch in aller Zeit und das Correlatum alles Daseins, aus welchem alles andere Dasein geschlossen werden muss, denkt, sagen: dass es nicht sowohl sich selbst durch die Kategorien, sondern die Kategorien und durch sie alle Gegenstände in der absoluten Einheit der Apperception, mithin durch sich selbst erkennt. Nun ist zwar sehr einleuchtend, dass ich dasjenige, was ich voraussetzen muss, um überhaupt ein Object zu erkennen, nicht selbst als Object erkennen könne, und dass das Bestimmende Selbst (das Denken) von dem bestimmbaren Selbst (dem denkenden Subject), wie Erkenntnis vom Gegenstande unterschieden sei. (A 401-402)

Zum Grunde derselben (bedoeld is “eine transzendentale Seelenlehre”) können wir aber nichts anderes legen, als die einfache und für sich selbst an Inhalt gänzlich leere Vorstellung: Ich, von der man nicht einmal sagen kann, dass sie ein Begriff sei, sondern ein blosses Bewusstsein, das alle Begriffe begleitet. Durch dieses Ich oder Er oder Es (das Ding), welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transzendentales Subject der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die Gedanken, die seine Prädikate sind, erkannt wird, und wovon wir abgesondert niemals den mindesten Begriff haben können, um welches wir uns daher in einem beständigen Cirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jederzeit schon bedienen müssen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen; eine Unbequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewusstsein an sich nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Object unterscheidet, sondern eine Form derselben überhaupt, so fern sie Erkenntnis genannt werden soll; denn von der allein kann ich sagen, dass ich dadurch irgend etwas denke.( A 346/ B 404)

Die Einheit des Bewusstseins, welche den Kategorien zum Grunde liegt, wird hier für Anschauung des Subjects als Objects genommen und darauf die Kategorie der Substanz angewandt. Sie ist aber nur die Einheit im Denken ,wodurch allein kein Object gegeben wird, worauf also die Kategorie der Substanz, als die jederzeit gegebene Anschauung voraussetzt, nicht angewandt, mithin dieses Subject gar nicht erkannt werden kann. Das Subject der Kategorien kann also dadurch, dass es diese denkt, nicht von sich selbst als einem Objecte der Kategorien einen Begriff bekommen; denn um diese zu denken, muss es sein reines Selbstbewusstsein, welches doch hat erklärt werden sollen, zum Grunde legen. ( B 421-422)   

De grondgedachte in deze teksten lijkt de volgende te zijn. Het logische ik, het subject-ik, is het ik van de categorieën, dus in iedere categorie verondersteld. Categorieën zijn manieren om een object in het algemeen te denken ( Vergelijk B 304). De categorieën kunnen dus niet gebruikt worden om het ik - reeds voorondersteld - te denken; het ik kan dus zelfs niet als een object gedacht worden, laat staan gekend. Dit is iets anders en ook van verderstrekkende betekenis dan de welbekende “onwetendheidsthese” met betrekking tot Dinge an sich. Een Ding an sich is op zijn minst nog denkbaar, we kunnen er nog enig begrip van vormen. Precies dit laatste nu, een begrip, al is het maar een problematisch begrip, ontbreekt strikt genomen waar het gaat om het subject van de apperceptie, het transcendentale subject = X.

Dit is, denk ik, gegeven met de opvatting van het logische ik als de objectiverende, maar zelf niet te objectiveren, instantie. Het behoeft geen nadere toelichting dat volgens de niet-officiële visie het noumenale en het logische ik ten scherpste onderscheiden dienen te worden. 

Omdat de transcendentale apperceptie op zich genomen geen kennis oplevert, lijkt mij de vraag of hier de transcendentale distinctie wel of niet van toepassing is van geen belang. Genoemde vraag is daarentegen van doorslaggevend belang met betrekking tot de zelfervaring. Eén ding echter mag uit het voorafgaande al duidelijk zijn geworden: als we al gerechtigd zijn van een fenomenaal ik te spreken, kan er in ieder geval geen sprake zijn van een noumenaal correlaat in de zin van het noumenale ik dat met dit fenomenale ik zou corresponderen, als iets wat als Ding an sich verantwoordelijk is voor de inhoud van dit fenomenale ik.

Tot dusver heb ik niet gesproken over het object van de transcendentale apperceptie. Kant zelf laat zich hierover uiterst spaarzaam uit.
 Gelet op wat we eerder van het subject van de transcendentale apperceptie hebben gezegd, mag duidelijk zijn dat dit niet als object in genoemde apperceptie kan zijn gegeven. In deze apperceptie ben ik mij ervan bewust dat ik ben. (Vergelijk B 157). Alvorens in te gaan op het empirisch zelfbewustzijn, de zelfervaring, en de innere Sinn en zijn object, moeten we kort enige netelige kwesties bespreken.

                                                      III Transcendentale en empirische apperceptie

Onder deze titel wil ik niet alleen het hier genoemde onderscheid bespreken, maar ook ingaan op enige kwesties die niet alleen van belang zijn voor dit onderscheid, maar ook voor de relatie tussen empirische apperceptie en de innere Sinn. Het “Ich denke” wordt door Kant op meerdere plaatsen een empirische uitspraak of stelling genoemd.
 Dit ondanks het feit dat het “Ich denke” (vertaling van Descartes’ cogito) bij Kant dient ter aanduiding van het meest intellectuele en formele element van ons kennen. Onproblematisch lijkt bij Kant dat we ons bewust zijn van onszelf  als onze spontaniteit uitoefenend, ons bewust zijn van onze denkactiviteiten; minder duidelijk is waarom dit bewustzijn volgens Kant geen innerlijke ervaring kan zijn, en dus geen bijdrage tot de zelfkennis kan leveren.

Zelfs als we het zeer negatieve beeld dat Kant in de befaamde paragraaf 16 van de B-editie schetst van de empirische apperceptie buiten beschouwing laten
, is Kants opvatting over de relatie van deze tot de transcendentale apperceptie en de innere Sinn verre van ondubbelzinnig en consequent. Ik heb al naar voren gebracht dat Kant op diverse plaatsen het Ich denke een empirische uitspraak noemt; verder stelt hij op enige plaatsen dat de apperceptie iets werkelijks is
. Waar het nu om gaat is een interpretatie te geven van het onderscheid tussen transcendentale en empirische apperceptie die ons in staat stelt de juist genoemde punten te verklaren, en die verder in overeenstemming is met de grondgedachten van Kants filosofie. Het meest problematische aspect van Kants opvatting is - op een aantal plaatsen -  zijn identificatie van empirische apperceptie en innere Sinn. We dienen hierbij de volgende punten in overweging te nemen:

1) Sinnlichkeit (met inbegrip van de innere Sinn) en Verstand dienen principieel en ten scherpste uiteengehouden te worden, als Spontaneität tegenover Rezeptivität, activiteit tegenover passiviteit.

2) Het vorige punt betekent niet dat bij ons, mensen, beide vermogens los van elkaar 

voorkomen. Integendeel, beide zijn volstrekt op elkaar aangewezen.

3) Apperceptie is een aangelegenheid van het verstand, een bewustzijn van activiteit, de innere Sinn behoort tot de Rezeptivität, is iets passiefs.

4) Kant verwijt weliswaar de psychologen van zijn tijd apperceptie en innere Sinn met elkaar geïdentificeerd te hebben ( B 153), terwijl Kant zelf, naar eigen zeggen, beide zorgvuldig onderscheidt; dit laatste evenwel geldt alleen voor de innere Sinn en de transcendentale apperceptie. Met name in zijn Anthropologie zijn plaatsen te vinden
waar Kant empirische apperceptie en innere Sinn met elkaar identificeert. Daarmee ondermijnt Kant precies het onderscheid tussen twee appercepties, apperceptie hierbij opgevat als het bewustzijn van een activiteit.

5) Het vorige punt  betekent overigens niet dat Kant altijd en overal innere Sinn en empirische apperceptie met elkaar identificeert, en dat empirische apperceptie nooit het bewustzijn van een activiteit zou zijn.

Als we willen vasthouden aan apperceptie als een bewustzijn van een activiteit ( ein Actus der Spontaneität), en dus ook empirische apperceptie van de innere Sinn willen onderscheiden als  het bewustzijn, niet van iets passiefs maar van iets actiefs, dan zouden we als volgt kunnen onderscheiden tussen empirische en transcendentale apperceptie:

1) Empirische apperceptie: het daadwerkelijke bewustzijn van een act van denken met een welbepaalde inhoud. Apperceptie is hier iets werkelijks. Deze apperceptie is ook dan empirisch (in de hier voorgestelde betekenis) als de inhoud en het product van die act van denken van niet-empirische aard zijn.

2) Transcendentale apperceptie: het betreft hier een transcendentale conditie van de kennis, wellicht het bewustzijn hiervan. 

Aldus geformuleerd lijkt het er misschien op dat alleen de empirische apperceptie het bewustzijn van een activiteit betreft, maar dat dit niet opgaat voor de transcendentale apperceptie. Bij nadere beschouwing blijkt deze indruk onjuist. Het oorspronkelijke of transcendentale zelfbewustzijn brengt zelf het Ich denke voort. Er is dus wel degelijk sprake van activiteit. Belangrijker is echter het volgende. Van (transcendentaal) zelfbewustzijn is bij Kant in twee betekenissen sprake
: enerzijds betreft dit de oorspronkelijke, transcendentale apperceptie, anderzijds het door deze apperceptie voortgebrachte Ich denke. Dit Ich denke wordt door Kant een empirische uitspraak genoemd, alsmede iets reëels. Wat dit empirische is aan het Ich denke moeten we nog bekijken, maar zoveel lijkt zeker: het Ich denke doet zich altijd voor in confrontatie met iets in concreto, een Empfindung. Dit lijkt een belangrijke reden te zijn waarom Kant stelt dat het Ich denke bestaan insluit. Dit bestaan kan niet worden toegeschreven aan het transcendentale of oorspronkelijke zelfbewustzijn, dat het Ich denke (met daarin begrepen het bestaan) uit zichzelf voortbrengt. Ik stel daarom voor het onderscheid tussen transcendentale en empirische apperceptie als volgt te trekken:

Transcendentale apperceptie slaat uitsluitend op het eerder genoemde en omschreven oorspronkelijke, transcendentale zelfbewustzijn. Empirische apperceptie staat voor het bewustzijn van iedere concrete act van Ich denke. Dit telkens concrete Ich denke (etwas) impliceert bestaan. Vandaar dat ik spreek van empirische apperceptie. Op deze wijze wordt  recht gedaan aan empirische apperceptie als het bewustzijn van een act. Het moge duidelijk zijn dat aldus van een identificatie van empirische apperceptie en innere Sinn geen sprake meer kan zijn. Innere Sinn en empirische apperceptie komen wél altijd samen voor, vermoedelijk de reden waarom Kant beide vaker identificeert. Alle apperceptie als bewustzijn van een act, van denken, met welke inhoud ook, levert geen ervaring, en dus geen kennis op. We zullen dit in het hiernavolgende zien. Alleen het aan jezelf gegeven zijn “vermittelst des inneren Sinnes” levert zelfervaring of zelfkennis op. Er is dus alle reden om empirische apperceptie en innere Sinn uit elkaar te houden. Anders dan Kant zelf houd ik consequent vast aan Kants onderscheid tussen apperceptie en zinnen; het behoeft geen betoog dat het hier door mij getrokken onderscheid tussen transcendentale en empirische apperceptie, en dat tussen deze laatste en de innere Sinn, bij Kant zo niet te vinden is. In een aantal gevallen waarin Kant spreekt van transcendentale apperceptie zou ik spreken van empirische apperceptie; het belangrijkste is echter dat er hoe dan ook sprake is van het bewustzijn van een activiteit.   
Ik heb eerder al opgemerkt dat het Ich denke een empirische uitspraak is, en iets reëels tot uitdrukking brengt. Het uitvoerigst behandelt Kant dit punt in een veelbesproken voetnoot bij B 422. Het gaat hier om de relatie tussen “ik denk” en “ik besta”. Er zijn hier twee complicerende factoren:

1) Het ik is per se geen empirische voorstelling, als het überhaupt al een voorstelling is.

2) “Bestaan” dient hier niet te worden opgevat in de zin van de categorie bestaan (Dasein). De categorie bestaan wordt alleen (terecht) gebruikt als we een daadwerkelijk object poneren als corresponderend met een welbepaald begrip. Uit wat we eerder over het logische ik naar voren hebben gebracht, moge duidelijk zijn dat dit hier uitgesloten is. 

 Kants eerste punt lijkt te zijn dat “ik denk” een empirische uitspraak is omdat deze uitspraak “ik besta” insluit; “ik besta” volgt niet - dit contra Descartes - uit “ik denk”, maar is identiek met “ik denk”. Deze uitspraak drukt uit, dit is Kants volgende punt, een onbepaalde empirische intuïtie of waarneming. Dit punt bewijst, aldus Kant, dat Empfindung (behorend tot de Sinnlichkeit), reeds ten grondslag ligt aan de “Existenzialsatz” “ik denk” (de kwalificatie “Existenzialsatz” wordt hier ongetwijfeld gebruikt omdat “ik ben” hierin besloten ligt). Niettemin gaat het Ich denke aan de ervaring vooraf, waarbij we ervaring hier dienen op te vatten als door categorieën bepaalde waarneming; “bestaan”, zoals boven reeds opgemerkt, dient niet als een categoriaal bepaald begrip te worden opgevat. De categorie bestaan kan slechts op een begrippelijk welbepaald iets worden toegepast. Het empirische karakter van de uitspraak “Ich denke” is van zeer bijzondere aard, en betekent twee dingen:

1) Het ik van de actus: ik denk is iets reëels, iets wat daadwerkelijk bestaat, niet als Erscheinung, ook niet als Ding an sich, Noumenon, maar als een agens, de instantie die de act verricht
. Men denke hierbij aan mijn eerdere beschrijving van het logische ik.

2) De juist genoemde act kan slechts tot stand komen in confrontatie met een (onbepaalde) empirische voorstelling, de eerder genoemde Empfindung, die het materiaal voor het denken levert.

Het bijzondere karakter van de term “empirisch” in de onderhavige context moge blijken uit de volgende omschrijving van Kant: “Denn innere Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahrnehmung überhaupt und deren Verhältniss zu anderer Wahrnehmung, ohne dass irgend ein besonderer Unterschied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, kann nicht als empirische Erkenntniss, sondern muss als Erkenntniss des Empirischen überhaupt angesehen werden und gehört zur Untersuchung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, welche allerdings transzendental ist.” (B 401)  

Dat we ons van onszelf bewust kunnen zijn als denkend, onze spontaniteit uitoefenend, lijkt onproblematisch; niet zo duidelijk is waarom dit bewustzijn volgens Kant geen innerlijke ervaring kan zijn, en dus geen bijdrage kan leveren tot de zelfkennis. Expliciet wordt dit door Kant gesteld in B paragraaf 25 (B 157-159). Door de transcendentale apperceptie ben ik mij ervan bewust dát ik ben. Deze voorstelling is denken, niet aanschouwen; en voor kennis is behalve denken ook aanschouwen vereist. Het denken is hierbij de bepalende (bestimmende) factor, het in de zinnen als Rezeptivität gegevene het bepaalbare (bestimmbare). Als wat de zinnen ons opleveren uitsluitend het bepaalbare is, dan kan het ons niet gegeven zijn een aanschouwelijke voorstelling te hebben van het bepalende in ons. In de beroemde Reflexion 5661 (XVIII 318-319): Beantwortung der Frage, ist es eine Erfahrung, dass wir denken? ontkent Kant dat het bewustzijn van een ervaringsact een ervaring is. Gesteld dat niet alleen het object van de ervaring, maar ook het bewustzijn van de ervaringsact tot de ervaring zou behoren. Beide zouden dan onderworpen moeten zijn aan de tijd als de formele voorwaarde  van de ervaring. De act van het denken zou dan als iets welbepaalds (althans welbepaalbaars), als een gedetermineerd optreden in de tijd gekwalificeerd moeten worden. Daarmee zou de act als bepalend precies dit bepalende karakter verliezen. Nu is er - een centrale conclusie van de transcendentale Ästhetik - slechts één tijd mogelijk. Zouden we - dit punt indachtig - vast willen houden aan het determinerend karakter van de act van het denken, én tegelijk daaraan een empirische aard willen toeschrijven, door die act op te vatten als aan de tijd onderworpen, dan worden we met een absurditeit geconfronteerd. We zouden dan namelijk een tweede tijd moeten postuleren, waarin die act zich voltrekt, iets wat volgens Kant absurd is
. De kern van Kants punt kan heel simpel worden weergegeven in termen van wat we eerder over het logische ik als de objectiverende instantie bij uitstek hebben gezegd. Het logische ik kan zichzelf niet tot object van denken maken zonder zijn karakter van denken te vernietigen. Verder is dit ik in iedere poging tot objectiveren verondersteld. Kant besluit zijn uiteenzetting als volgt: “Das Bewusstsein aber, eine Erfahrung anzustellen, oder auch überhaupt zu denken, ist ein transzendentales Bewusstsein, nicht Erfahrung”. (XVIII 319).

                                                         IV De innere Sinn en zijn object.

Voor zowel de innerlijke als de uiterlijke zin geldt dat hij slechts voorstellingen voor ons oplevert indien hij “affiziert” wordt. Tot zover is er parallellie tussen innerlijke en uiterlijke zin. Bij de uiterlijke zin echter geschiedt de affectie door een Ding an sich, bij de innerlijke zin door het verstand (het logische ik); ondanks het feit dat Kant op enige plaatsen spreekt van een transcendentaal object van de innere Sinn, kan dit object niet de affizierende instantie zijn. Immers, zoals we gezien hebben, het noumenale en het logische ik kunnen en mogen niet samenvallen. Verder is de inhoud van de innerlijke zin niet afkomstig van het noumenale ik. Behalve parallellie is er dus  een grote discrepantie tussen innerlijke en uiterlijke zin. Wat de innere Sinn affiziert is het verstand; het eigenlijke en volledige object, de materie van de innere Sinn, wordt, zoals reeds eerder naar voren gebracht, gevormd door de voorstellingen van de uiterlijke zin.(Vergelijk B xxxix n. en B 67) Voorstellingen van wat Kant gemeenlijk onze ziel en haar toestanden noemt worden ons ook niet verschaft door gevoelens, hoezeer die volgens Kant ook tot het subject behoren; aan gevoelens ontzegt Kant iedere cognitieve status, het duidelijkst in de Kritik der Urteilskraft (V 206):

Wenn eine Bestimmung des Gefühls der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser Ausdruck etwas ganz anderes, als wenn ich die Vorstellung einer Sache (durch Sinne, als eine zum Erkenntnissvermögen gehörige Receptivität) Empfindung nenne. Denn im letztern Falle wird die Vorstellung auf das Object, im erstern aber lediglich auf das Subject bezogen und dient zu gar keinem Erkentnisse, auch nicht zu demjenigen, wodurch sich das Subject selbst erkennt.

In zijn Anthropologie (VII 153) maakt Kant binnen de innerlijke zin een onderscheid tussen innere Sinn (sensus internus) en inwendige Sinn (sensus interior); de innere Sinn in engere zin is “blosses  Wahrnehmungsvermögen (der empirischen Anschauung)”, het gevoel van lust en onlust valt onder de inwendige zin. In het vervolg zal ik steeds de innere Sinn in engere betekenis op het oog hebben; ik mag op grond van het voorafgaande aannemen dat het eigenlijke en volledige object van deze innere Sinn gevormd wordt door de voorstellingen van uiterlijke objecten. De vooruitzichten om op deze basis tot zelfkennis of zelfervaring te komen lijken niet al te rooskleurig; verder moet men zich afvragen of er ter zake wel een groot verschil is tussen Kant en Hume, wanneer we ons tot de zinnen beperken. Ook voor Kant geldt dat er, in Humes termen gesproken, geen “impression of  the self”is. Voor Kant kunnen de zinnen alleen geen kennis opleveren; daarvoor is aanvulling vereist door het verstand. De vraag die we moeten beantwoorden luidt als volgt: kunnen we met behulp van het verstand komen tot zelfervaring of zelfkennis op basis van de gegevens van de innere Sinn, die als object heeft uiterlijke voorstellingen, dat wil zeggen, de voorstellingen van materiële objecten? Strikt genomen moeten we bij Kant drie zaken onderscheiden, namelijk 1) transcendentale apperceptie; deze hebben we besproken. 2) empirisch zelfbewustzijn; ook hier hebben we al iets van gezien. 3) empirische zelfkennis.

Ik zal beginnen met het empirisch zelfbewustzijn, en neem als uitgangspunt een bekende stelling uit de transcendentale Ästhetik. Alle Erscheinungen, alle voorwerpen van de zinnen zijn in de tijd (B 51), en vallen onder de innere Sinn; immers de tijd is de a priori vorm van de innere Sinn (B 49). Alle voorstellingen, ongeacht hun voorwerp, vallen als voorstellingen, dat wil zeggen als ‘Bestimmungen des Gemüts’ onder de innere Sinn (B 50). Iedere zin, dus ook de innerlijke, zal “affiziert” moeten worden wil hij tot aanschouwing overgaan. De functie van de innere Sinn is zelfaanschouwing. Enerzijds heeft de innere Sinn (in engere zin, zie boven) als materiaal alleen de gegevens van de uiterlijke zin
; van de andere kant is de innere Sinn niets anders dan “die Art wie das Gemüth durch eigene Thätigkeit, nämlich dieses Setzen seiner Vorstellung, mithin durch sich selbst affiziert wird, ..”(B 68). In B paragraaf 24, waar Kant de zogenaamde synthesis speciosa bespreekt, wordt duidelijk dat het subject van de zelfaffectie het verstand, en het object de innere Sinn is. Het ene vermogen van wat Kant das Gemüt noemt (het verstand) “affiziert” het andere (de innerlijke zin). Laat ik proberen de kwestie toe te lichten aan de hand van een concreet voorbeeld.
 Nemen we de waarneming van een boom. Door één en dezelfde act
 word ik me bewust van een uiterlijk object, die boom, en van mezelf als (die boom) waarnemend, wat alleen mogelijk is in de vorm van de tijd. Ten gevolge van de zelfaffectie - het verstand “affiziert” de innere Sinn met een door datzelfde verstand onder begrippen gebrachte empirisch gegeven menigvuldigheid, resulterend in een uiterlijk object - neemt wat Kant das Gemüt noemt zijn eigen act waar alsmede het uiterlijke empirisch gegeven object, de boom. Het verschil tussen innerlijke en uiterlijke waarneming kan - toegespitst op het onderhavige voorbeeld - als volgt worden weergegeven: wat we uiterlijk waarnemen is een Erscheinung, de boom, met ruimtelijke eigenschappen en vormen; wat we innerlijk waarnemen is het optreden van deze Erscheinung in het bewustzijn
. Doordat het verstand de innere Sinn “affiziert”, worden we ons bewust van de waarnemingsact; dit is wat in de Scholastiek geformuleerd wordt als sentio me sentire (ik ben me ervan bewust dat ik waarneem). Deze act (het zien van een boom) kan - zoals ik nog moet laten zien - door middel van “reconceptualisatie” gemaakt worden tot een zogenaamd subjectief object, met als gevolg zelfkennis. In dit laatste geval hebben we expliciet met een subject object verhouding te maken. Dat ik mij - dank zij de affectie van de innere Sinn door het verstand - bewust ben van de act van het waarnemen is, dunkt mij, voor Kant geen subject object verhouding; het betreft hier het sentio me sentire. Eerder al hebben we naar voren gebracht dat bewustzijn van ervaring zelf geen ervaring is
. Dat ik me van mezelf bewust ben als de boom waarnemend vereist Sinnlichkeit; dat ik me bewust ben van het verrichten van een synthetische act, daarvoor is de sinnlichkeit niet vereist
. 

Het sentio me sentire - in de vorm waarin we dit bij Kant aantreffen - is, zoals al opgemerkt, geen subject object verhouding. In de terminologie van Sartre kan men hier spreken van een niet- thetisch bewustzijn. Het is niet een apart bewustzijn met een eigen object, maar de enig mogelijke manier waarop bewustzijn van iets kan bestaan.

Alle voorstellingen, van welke aard ook, vallen onder de innere Sinn en onder de tijd. Dit is een zeer fundamentele stelling, en de vraag is hoe Kant haar kan garanderen. Dit kan alleen, denk ik, door aan te nemen dat iedere uiterlijke waarnemingsact gepaard gaat met een affectie van de innere Sinn door het verstand. Hierdoor alleen immers worden wij ons van onszelf bewust als een uiterlijk object waarnemend. Als wij ons nu door genoemde affectie niet alleen bewust worden van een uiterlijk object, maar tevens van onszelf als waarnemend, moeten we dan niet zeggen dat alle bewustzijn (van iets) noodzakelijk zelfbewustzijn impliceert? Ik denk dat de analyse van Kants opvatting over de innere Sinn onvermijdelijk leidt tot de conclusie dat alle bewustzijn van iets noodzakelijk zelfbewustzijn impliceert. Deze stelling, die welbekend is van fenomenologen, en waarvan de oorsprong wel aan Fichte
 wordt toegeschreven, is weliswaar niet naar de letter, maar wel degelijk naar de geest in Kants opvatting van de innere Sinn aanwezig. Met de hier gegeven analyse van wat in scholastieke termen sentio me sentire  wordt genoemd heb ik proberen duidelijk te maken wat we bij Kant onder empirisch zelfbewustzijn dienen te verstaan. Het volgende punt betreft de kwestie van de zelfervaring of zelfkennis. 

De vraag waar het om gaat kan als volgt geformuleerd worden: kunnen we op basis van de gegevens van de uiterlijke zin, geordend door het verstand, komen tot iets wat ter onderscheiding van het empirisch zelfbewustzijn, zojuist besproken, een subject object verhouding is, en verder, hoe paradoxaal dat ook klinkt, de naam zelfervaring of zelfkennis verdient?
 Het materiaal dat de basis vormt voor de zelfervaring bestaat uit de voorstellingen van uiterlijke objecten, wat paradoxaal lijkt; een voordeel is echter dat toepassing hierop van de transcendentale distinctie (of de fenomenaliteitsthese) onproblematisch lijkt te zijn.

Het empirisch zelfbewustzijn kwam neer op een empirische zelfaffectie; de innere Sinn werd “affiziert” door het verstand met een door datzelfde verstand onder begrippen gebrachte empirische menigvuldigheid, afkomstig van de uiterlijke zin. Dit in tegenstelling tot wat gebeurt bij de transcendentale zelfaffectie, waarbij tijd en ruimte als formale Anschauungen eerst geconstitueerd worden. (Vergelijk B154-155, B160-161n.). Allison
ziet in het fenomeen van de aandacht (“Aufmerksamkeit” B156-157n.) een vorm van empirische zelfaffectie
die verder gaat dan het door mij hiervoor beschreven empirisch zelfbewustzijn; het betreft hier een zogenaamde “reconceptualisatie” van eerder reeds gebruikte voorstellingen. Nader geformuleerd: voorstellingen, eerder gebruikt om daardoor een uiterlijk object waar te nemen, worden opnieuw gebruikt, maar nu om deze voorstellingen zelf  tot object te maken.(Men spreekt in een dergelijk geval wel van een “subjectief object”).  In een dergelijke “reconceptualisatie” van (elementen van) een uiterlijke ervaring wordt deze laatste omgezet in een beschrijving van de innerlijke toestand van het subject. Ter ondersteuning van Allisons interpretatie een fragment uit een recent ontdekte tekst van Kant, die eerst gepubliceerd is in 1987, vier jaar na het verschijnen van Allisons boek:

“Bey der inneren Erfahrung aber die ich anstelle afficire ich mich selbst indem ich die Vorstellungen äusserer Sinne in ein empirisches Bewusstseyn meines Zustandes bringe. Dadurch erkenne ich mich selbst aber nur so fern ich durch mich selbst afficirt bin wobey ich mir nicht so fern Erscheinung bin als ich mich selbst durch Vorstellungen äusserer Sinne afficire…….denn das ist Spontaneität, sondern (so fern) ich durch mich selbst afficirt werde denn das ist Receptivitet”

Laat ik ter illustratie een wellicht wat overdreven schematisch aandoend voorbeeld nemen. Stel dat ik een gebouw met vier zijden wil waarnemen, en dat de waarneming van die vier zijden a,b,c, en d even zovele percepties 1,2,3, en 4 vereist. Door een (successie van een) viertal percepties wordt mij het gebouw als geheel in de uiterlijke waarneming gegeven. Ik betrek die percepties op één en hetzelfde uiterlijke object, door hen onder een begrip te subsumeren. Nu kan ik in een reflexieve act, een act van Aufmerksamkeit, die opeenvolging van percepties (waardoor mij dat gebouw gegeven is) zelf tot object maken. Er is dan sprake niet alleen van een nieuwe conceptuele act, maar ook van een nieuw object. Het object van de eerste conceptuele act is het gebouw, dat van de tweede het waarnemen van het gebouw. Dat het in beide gevallen om verschillende conceptualiseringen gaat, moge blijken uit het volgende. Voor de waarneming van het uiterlijke object zijn, zoals gezegd, ex hypothesi vier percepties vereist, maar het maakt niet uit in welke volgorde ik die percepties verricht. Wil ik daarentegen een waarheidsgetrouwe beschrijving van de toestand geven waarin ik verkeerde toen ik dat gebouw waarnam, dan is de daadwerkelijke volgorde van mijn percepties wel degelijk van belang. Bij het empirisch zelfbewustzijn (sentio me sentire) blijft de uiterlijke voorstelling zelf – qua inhoud – onaangetast. Bij de juist besproken zelfaffectie (“Aufmerksamkeit”) is er sprake van een herordening, herrangschikking van het menigvuldige aanschouwelijke van de voorstelling. Door het herconceptualiseren van dezelfde aanschouwelijke elementen ontstaat een nieuw object. Twee vragen dienen hierbij beantwoord te worden:

1. Hoe staat het met de transcendentale distinctie? Deze betreft de materie van de kennis, het object. Aangenomen dat toepassing van de transcendentale distinctie onproblematisch (binnen het Kantiaanse denkraam) is met betrekking tot de uiterlijke ervaring, moet hetzelfde opgaan voor de innerlijke ervaring. Het materiaal van de reconceptualisatie – op deze laatste komt de innerlijke ervaring neer – is immers hetzelfde. Dit brengt ons tot de allesbeslissende volgende vraag:

2. Is de reconceptualisatie, de nieuwe combinatie, objectief, en niet het product van fantasie, zoals bij voorbeeld Humes gouden berg? Hoezeer ook de objectief geldige en vooronderstelde uiterlijke ervaring een ingrediënt is van de innerlijke ervaring, wil deze laatste aanspraak maken op objectieve geldigheid, dan zal aannemelijk moeten worden gemaakt dat zij staat onder de regie van de categorieën. Er is geen enkele reden waarom de zelfkennis niet onderworpen zou zijn aan dezelfde transcendentale condities als andere empirische kennis. We hebben gezien dat de innerlijke ervaring met handen en voeten gebonden is aan de uiterlijke. In zijn slotbeschouwing over de categoriale Grundsätze merkt Kant op dat voor het aantonen van de objectieve realiteit van de categorieën niet zomaar aanschouwingen, maar per se uiterlijke aanschouwingen vereist zijn (B291). Naderhand kunnen de categorieën (maar niet allemaal) dan worden toegepast op de innerlijke ervaring: “..um uns nachher selbst innere Veränderungen denkbar zu machen, müssen wir die Zeit, als die Form des inneren Sinnes, figürlich durch eine Linie, und die innere Veränderung durch das Ziehen dieser Linie (Bewegung), mithin die sukzessive Existenz unser Selbst in verschiedenem Zustande durch äussere Anschauung uns fasslich machen; wovon der eigentliche Grund dieser ist, dass alle Veränderung etwas Beharrliches in der Anschauung voraussetzt, um auch selbst nur als Veränderung wahrgenommen zu werden, im inneren Sinn aber gar keine beharrliche Anschauung angetroffen wird.” (B292) 

Van de cruciale relatiecategorieën wordt de toepasbaarheid op de innerlijke ervaring van causaliteit erkend, maar die van substantie en gemeenschap – dit laatste verderop in zijn betoog – ontkend. Indien deze situatie gold voor de uiterlijke ervaring, dan zou Kants systeem volledig uiteenspatten. De innerlijke ervaring is niet alleen volledig afhankelijk van de uiterlijke; deze laatste is ook volstrekt voorondersteld in de innerlijke ervaring. Wat we uiterlijk ervaren zijn fenomenen met ruimtelijke vormen en eigenschappen; wat we innerlijk ervaren is precies het optreden van deze fenomenen, en wel als een gebeuren, een temporeel proces  in de innere Sinn. De successie van uiterlijke percepties wordt, zoals we eerder gezien hebben, zelf tot object gemaakt. Teneinde deze successie waarheidsgetrouw, op objectief geldige wijze, te kunnen weergeven, zullen we haar moeten opvatten als onomkeerbaar en haar dus moeten subsumeren
 onder (het schema van) de categorie causaliteit. Meer lijkt er voor de objectieve geldigheid van de innerlijke ervaring niet nodig te zijn.

Zelfkennis is, zo moge uit het voorafgaande blijken, een reflectie op de uiterlijke ervaring. De uiterlijke ervaring vormt een integraal bestanddeel van en is altijd verondersteld in de zelfervaring. Anders dan bij de transcendentale apperceptie en het empirisch zelfbewustzijn, hebben we in de zelfkennis met een subject object verhouding te maken. Het object van de zelfkennis wordt gekenmerkt door  fenomenaliteit, en ik heb proberen aannemelijk te maken dat en waarom zelfkennis onder de regie van de categorieën staat. Als men tegen mijn uiteenzetting inbrengt dat daarin Kants notie van zelfkennis naar voren komt als iets uitermate beperkts, dan ben ik het daarmee eens. Men moet hierbij wel bedenken dat de notie kennis hier in strikte zin wordt genomen, als een synthese van zinnelijke gegevens geordend door het verstand. Mede gelet op Kants houding ten opzichte van gevoelens kan ik  aan dit beeld weinig of niets veranderen
. Ik heb het dan nog niet eens over zaken die men vanuit een moderner standpunt, wanneer het over zelfkennis gaat, node mist, zoals gedragingen, intenties, disposities en wat dies meer zij.

De transcendentale distinctie is op de zelfkennis van toepassing in de afgezwakte vorm van de fenomenaliteitsthese. Met betrekking tot deze distinctie hebben we een ontologische “twee objecten” opvatting, en een meer kentheoretische “twee aspecten” opvatting onderscheiden. Ik moet nu aannemelijk maken dat dit onderscheid voor de zelfkennis van geen belang  is. Met betrekking tot de zelfkennis hebben we een officiële van een niet-officiële versie onderscheiden. Ik begin met de officiële versie:

1. Het noumenale ik “affiziert” de innere Sinn, met als resultaat het fenomenale ik. Ook als men de ontologische opvatting onderschrijft, gaat die in het geval van de zelfkennis niet op. (Vergelijk B 155). Noumenaal en fenomenaal ik betreffen hier één en hetzelfde ik (dezelfde entiteit). Voor de twee aspecten opvatting is er – puur vanuit de distinctie beschouwd – geen probleem. Deze officiële versie heb ik als onhoudbaar afgewezen.

2. In Kants niet-officiële versie is het verstand, het logische ik, de affizierende instantie. Dit is geen noumenon, ook geen fenomeen. Het materiaal – maar niet de ordening ervan -  wordt gevormd door uiterlijke voorstellingen; de objecten van deze voorstellingen zijn fenomenaal. Hoe men de relatie van deze fenomenen ook denkt tot noumena, dit maakt voor de kwestie van de zelfkennis niets uit; de affizierende instantie is namelijk niet iets noumenaals. Het enige wat van belang is met betrekking tot deze voorstellingen (in de zin van percepta) is het punt dat ze door fenomenaliteit gekenmerkt worden. Dit laatste nu is volgens beide opvattingen van de transcendentale distinctie het geval. Deze niet-officiële versie heb ik eerder onderschreven.                                  
Voor zover als de twee interpretaties van de transcendentale distinctie inhoudelijk uitgaan boven de fenomenaliteitsthese uit, worden ze inadequaat: tegen de twee objecten opvatting kan men – uitgaande van Kants niet-officiële versie – inbrengen dat het fenomenale en het niet-fenomenale (tevens niet-noumenale) geen “objecten”zijn, althans niet beide; tegen de twee aspecten opvatting dat we hier niet te maken hebben met “twee aspecten van hetzelfde”.

Ik meen in het voorafgaande het volgende aannemelijk te hebben gemaakt:

1. Het onderscheid tussen zelfbewustzijn en zelfkennis dient bij Kant in een driedeling te worden weergegeven.

2. Zelfkennis is volgens Kant mogelijk, hoe beperkt haar omvang en haar begrip ook moge zijn.

3. Zelfkennis is onderworpen aan de transcendentale distinctie, in de afgezwakte vorm van de fenomenaliteitsthese.

4. Zelfkennis staat onder de regie van de categorieën.

5. Analyse van Kants opvatting van de innere Sinn dwingt ons te erkennen dat Kant de befaamde stelling: Alle bewustzijn (van iets) is noodzakelijk zelfbewustzijn, onderschreef.  
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                                                                                    Noten

� Vgl. VII 134 n, 142; XX 270. Vgl. verder Kritik der reinen Vernunft (verder afgekort: KRV) B155. Naar de KRV wordt op de gebruikelijke wijze verwezen; voor verwijzingen naar Kants overige werken is gebruik gemaakt van de Akademie - uitgave. De Romeinse cijfers verwijzen naar de delen van deze uitgave.  


� Zoals nog blijken zal is er in de transcendentale apperceptie geen sprake van een object in de eigenlijke zin van het woord. 


� Ter aanduiding van die verscheidene vermogens spreekt Kant van meerdere “ikken”, zoals b.v. van het zinnelijke en het intellectuele ik, alsmede van het ik van de receptiviteit en dat van de spontaniteit.


� Ik volg hier de terminologie van Allison. Vgl. Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism,   hoofdstukken 12 en 13.


� Vgl. A28/B44; A35/B52; Vgl. verder voor  het onderscheid in niveau B44-45; A45-46/B62-63.


� Vgl. voor een beknopte discussie van deze controverse Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, 290 e.v.


� Omdat het “an sich” een van de twee te onderscheiden aspecten van ex hypothesi één en hetzelfde object is, rijst de vraag hoe dit object aangeduid dient te worden als we spreken over het door elk van beide aspecten nader te beschrijven ding. Vgl. voor dit probleem Henry E. Allison, Idealism and Freedom, 14 - 16. Allison ziet hier een taak weggelegd voor de notie “transcendentaal object”.


� Vgl. KRV B147.


� Vgl. voor het volgende Gardner, o.c. 94.


�  Vgl. b.v. Descartes’ Les Principes de la Philosophie I, 9.


� Vgl. A 361; Vgl. A 372.


� Vgl. Allison, Transcendental Idealism, 289, P.F. Strawson, The Bounds of Sense, 248 - 249, P. Lachièze - Rey, L’ Idéalisme Kantien, 156 


� Vgl. XX 271; Vgl. ook VII 134: das Ich als Subject des Denkens (in der Logik); Vgl. verder B 155: das Ich, der Ich denke. 


� Een verwante opvatting treft men aan in de laatste substellingen 5 van Wittgensteins Tractatus, waar hij spreekt - niet in pejoratieve zin - van het metafysische subject. Vgl. ook C.A. van Peursen, Lichaam, Ziel, Geest, hoofdstuk xi. 


� Vgl. Lachièze-Rey, o.c. 189, volgens wie we m.b.t. het subject-ik  niet alleen een intuïtie maar ook een begrip missen.


� Vgl. B 430, en (contra) B 407.   


� Vgl. b.v B 420, 421, 423, 428.


� Kant noemt deze apperceptie “zerstreut”, en het daardoor gegeven zelf  iets “vielfärbiges”, Vgl. B 133, 134. Vermoedelijk heeft hij hier Hume op het oog.


� Vgl. B 419, 422n.


�  Vgl. b.v. VII 134n.


�  Vgl. A 103, 115. In VII 134n. wordt empirische apperceptie weliswaar geïdentificeerd met de innere Sinn, anderzijds als act gekwalificeerd.


�  Vgl. Reflexion 5661, XVIII 318-319.


�  Vgl. B 132. Vgl. ook Heiner F. Klemme, Kants Philosophie des Subjekts, 382 e. v.


�  Vgl. B 157: Dagegen bin ich mir meiner selbst in der transzendentalen Synthesis des Mannigfaltigen der Vorstellungen überhaupt, mithin in der synthetischen ursprünglichen Einheit der Apperzeption, bewusst, nicht wie ich mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur dass ich bin.


� Vgl. XVIII 319: Wäre nun dieses Bewusstsein wiederum selbst empirisch, so würde dieselbe Zeitbestimmung wiederum, als unter den Bedingungen der Zeitbestimmung meines Zustandes enthalten, müssen vorgestellt werden. Es müsste also noch eine andere Zeit gedacht werden, unter der (nicht in der) die Zeit, welche die formale Bedingung meiner innern Erfahrung ausmacht, enthalten wäre. Also gäbe es eine Zeit, in welcher und mit welcher zugleich eine gegebene Zeit verflösse, welches ungereimt ist.


� Vgl. ook B 66, waar behalve gevoelens van lust en onlust ook de wil buiten het domein van de kennis wordt gesloten.


� Vgl. ook de driedeling in Reflexion 6313, XVIII 615.                                                                                                                                     


�  Strikt genomen moet ik hier van zinnen in het meervoud spreken.


� Vgl. voor het vervolg ook Béatrice Longuenesse, Kant and the Capacity to Judge, Princeton, 1998, 228-229, 237 n, 240-241; vgl. verder Klemme o.c. 221 e.v.


�  Vgl. voor beschrijving B150; blijkens B151 is hier sprake van een synthesis speciosa, althans zo lijkt het. Sommige auteurs lijken deze benaming te willen reserveren voor die gevallen van zelfaffectie waarin empirische elementen geen rol spelen, zoals b.v. bij de constitutie van tijd en ruimte. Vgl. B 154 e.v.


�  Vgl. Allison, Transcendental Idealism, 258.


�  Vgl. Reflexion 5661, XVIII 318-319.


� Vgl. B 153 


�  Vgl. b.v. diens Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, 1797, in Fichtes Werke Band I, 521 e.v.


�  Volgens Klemme, o.c. 226, sluit Kant hierin aan bij de traditie van de Duitse Schulmetaphysik, die de opvatting huldigde dat zelfbewustzijn en zelfkennis “Welterkenntnis” vooronderstellen.


� Vgl. Allison, Transcendental Idealism, 268 e.v.


�  De zelfaffectie waarvan sprake bij Aufmerksamkeit is blijkens XX 270 een Synthesis der Apprehension; deze wordt sedert de B-editie consequent als een empirische act opgevat.


�  Kant, Loses Blatt Leningrad 1, 18-19, in Reinhard Brandt/Werner Stark (Hrsg.), Kant-Forschungen I


� Anders dan in de problematiek van de tweede Analogie der Erfahrung, is hier precies het probleem hoe de subjectieve successie zelf van percepties objectief kan zijn.


�  Kant merkt verder nog op dat “die Kategorie der Grösse” op de innere Sinn kan worden toegepast. Vgl. B293.


�  Maar zelfs indien, zoals Kant stelt, gevoelens zelf geen enkele bijdrage tot de zelfkennis leveren, sluit dit niet uit dat we objectief geldige uitspraken kunnen doen over het hebben van gevoelens.
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